PHILOSOPHIE / ETHIK

Sebastian Emling

PHILOSOPHIEUNTERRICHT IN DER ZEITENWENDE —VOM WERT
DER WAHRHEIT IN POSTFAKTISCHEN ZEITEN

»Gutmenschy, »Klimahysterie«, »Liigenpresse«, »Sozialtourismus«, »Humankapital« — der Blick auf
Beispiele fiir Unworter des Jahres in den beiden vergangenen Jahrzehnten zeigt, welche gesellschaft-
lichen Debatten sich in diesen Begriffen widerspiegeln, welche diskursiven Linien sich im deutsch-
sprachigen Raum aufzeigen lassen, welche politischen, sozialen und intellektuellen Positionen sich
— teilweise unversohnlich — gegeniiberstehen.' Das Unwort des Jahres 2017 jedoch ist von beson-
derer Brisanz und aus philosophischer Perspektive hochst bedeutsam, denn die Wendung »alterna-
tive Fakten« stellt nichts weniger als das Vorhandensein von unbestreitbaren Fakten und damit die
Existenz von uneingeschrinkt wahrhaftigen Aussagen in Frage.? Kellyanne Conway hat eine wahre

Zeitenwende eingeleitet.
WAS SIND »ALTERNATIVE FAKTEN«?

Was ist passiert? Am 20. Januar 2017 wurde Donald
Trump als 45. Prisident der Vereinigten Staaten von
Amerika vor einer traditionell grolen Zuschauer-
menge in Washington D.C. vereidigt. Wie grof} diese
Zuschauermenge jedoch wirklich war, sollte nicht
nur zum Streit zwischen Trumps damaligem Pres-
sesprecher Sean Spicer und zahlreichen Medienver-
tretungen fithren, sondern auch zur philosophischen
Infragestellung des Wahrheitsanspruchs von Fakten.
Spicer erkldrte am 21. Januar im Zuge einer Pres-
sekonferenz im Weillen Haus, dass am Vortag die
grofte Inauguration aller Zeiten stattgefunden habe.?
Luftaufnahmen sowie die Aussagen von Behorden in
der US-amerikanischen Hauptstadt belegen jedoch
eindeutig, dass dies nicht der Fall war. Beispiels-
weise waren acht Jahre zuvor — im Zuge von Barack
Obamas Inauguration — mehr als doppelt so viele
Menschen nach Washington D.C. gekommen. Kon-
frontiert mit den bewusst getitigten Falschaussagen
von Sean Spicer bezeichnete die damalige Beraterin
des Prasidenten Kellyanne Conway die Ausfiihrun-
gen des Pressesprechers im Rahmen eines Interviews
mit Chuck Todd als Darlegung von »alternativen
Fakten«. Chuck Todds Antwort liel nicht lange auf
sich warten. »Alternative Fakten«, so Todd, seien
keine Fakten, sondern schlichtweg Unwahrheiten.*

Die fiinfkopfige Jury, die sich jedes Jahr mit den
preiswiirdigen Unwortern des Jahres beschéftigt, be-
griindet ihre Entscheidung fiir »alternative Fakten«
folgendermaBen: »Mit diesem Ausdruck werden
Falschbehauptungen salonfidhig gemacht und mit
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Tatsachenbehauptungen auf eine Stufe gehoben. [...]
Die Trump-Beraterin Kellyanne Conway bezeichne-
te die falsche Tatsachenbehauptung, zur Amtsein-
filhrung des Prisidenten seien so viele Feiernde auf
der Strae gewesen wie nie zuvor bei entsprechender
Gelegenbheit, als »alternative Fakten<. Der Ausdruck
ist seitdem aber auch in Deutschland zum Synonym
und Sinnbild fiir eine der besorgniserregendsten
Tendenzen im 6ffentlichen Sprachgebrauch, vor al-
lem auch in den sozialen Medien, geworden: >Alter-
native Fakten«< steht fiir die sich ausbreitende Pra-
xis, den Austausch von Argumenten auf Faktenbasis
durch nicht belegbare Behauptungen zu ersetzen, die
dann mit einer Bezeichnung wie »alternative Fakten<
als legitim gekennzeichnet werden.«

Der 22. Januar 2017 war zum Geburtstag eines
dreisten und duBerst wirkmichtigen erkenntnistheo-
retischen Skeptizismus geworden, durch den nichts
weniger als die Existenz von Tatsachen in Frage
gestellt wurde: Wenn nicht belegbare Behauptun-
gen den Austausch von faktenbasierten Argumen-
ten ersetzen, haben postfaktische Zeiten begonnen.
Die Philosophie muss daher auf den Plan treten und
zeigen, wie relevant das Nachdenken und Sprechen
liber wahrhaftige Dinge und die Kultivierung des
Argumentierens fiir das Zusammenleben von Men-
schen sind und was sie dazu beitragen kann.

DER WERT DER WAHRHEIT

Philosophie wird in Baden-Wiirttemberg lediglich
als Wahlfach in der Oberstufe unterrichtet, widmet
sich jedoch in besonderem Mafle einem Aspekt, der
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fiir simtliche Erkenntnisprozesse von zentraler Be-
deutung ist, ndmlich dem »Wert der Wahrheit als
regulative Idee in Philosophie und Wissenschaft«.®
Wie konnen verschiedene Stufen des Wissens be-
stimmt werden? Wodurch konstituiert sich gesicher-
tes Wissen im Gegensatz zu einer bloBen Meinung?
Durch welche Verfahren konnen Behauptungen be-
stitigt oder widerlegt werden? Was sind Kriterien
fiir Objektivitdt? All diese Fragen werden im Phi-
losophieunterricht aufgeworfen und entpuppen sich
immer mehr als unverzichtbares Riistzeug fiir die
Miindigkeit von Schiiler*innen im Zuge einer sich
vollziehenden postfaktischen Zeitenwende.

In ihrem Essay Widerstand der Vernunft aus dem
Jahre 2017 stellt die Philosophin Susan Neiman fol-
gende Frage: »Ist unsere jetzige Lage [...] neuartig
genug, um ein neues Zeitalter danach zu benen-
nen?«’ Sie bejaht diese Frage, indem sie zum einen
auf die Neuartigkeit in der Alltdglichkeit und Om-
nipridsenz der Relativierung von gesichertem Wissen
hinweist: »[J]eder, der einen Facebook-Account hat,
[kann] Liigen streuen, sodass die schiere Quantitit
der Meldungen eine Priifung der Qualitit unmog-
lich macht. In der Facebook-Nacht sind alle Kiihe
schwarz: Kommt eine Meldung von einem Klima-
forscher oder einem, der die Klimawandlung abstrei-
tet, sie sehen gleich aus. Wer hat schon die Zeit, jede
Quelle zu priifen?«® Zum anderen verweist sie auf
die bewusste Tdauschung und die unverhohlene Wei-
gerung, sich auf die Wirklichkeit zu beziehen, wel-
che Akteur*innen in postfaktischen Zeiten stolz fiir
sich in Anspruch nehmen: »Frithere demokratische
Politiker waren bemiiht, ihren Liigen den Anschein
der Plausibilitdt zu verleihen. [...] Bei Trump spielt
der Anschein von Redlichkeit keine Rolle mehr. Sei-
ne Gleichgiiltigkeit der Wahrheit gegeniiber wurde
nicht nur durch die Anzahl, sondern ebenso durch
die Geschwindigkeit seiner Liigen bewiesen. An
manchen Tagen dementiert er innerhalb von Stunden
Behauptungen, die in aller Offentlichkeit aufgenom-
men wurden.«’ Neimans Fokussierung auf Donald
Trumps Wahl zum 45. Prisidenten der USA verdeut-
licht im weiteren Verlauf ihres Werks die dramati-
sche gesellschaftspolitische Bedeutung der umfas-
senden Geringschitzung und gezielten Torpedierung
von Tatsachen.

Wie kénnen daher Schiiler*innen in die Lage ver-
setzt werden, nicht in den Strudel der postfaktischen
Zeitenwende gerissen zu werden? Die Philosophie
widmet sich als Disziplin exakt einer solchen Stir-
kung der Fihigkeit, zwischen wahrem Wissen und
bloBem Fiir-wahr-Halten unterscheiden zu konnen,

sich mit dem Problem der Objektivitdt von wissen-
schaftlichen Hypothesen sowie dem Problem der
Verbindlichkeit einer fiir alle Wissenschaften giil-
tigen Methodologie auseinanderzusetzen, und der
Frage nach der Bedeutung von Wahrnehmungsdaten
in Bezug auf das Zustandekommen von Wissen —um
nahezu vollstindig den Bildungsplan 2016 zu pa-
raphrasieren.'” Die facheriibergreifende Bedeutung
des Philosophierens »als elementare Kulturtech-
nik«!! und damit als allen verniinftigen Menschen
zugingliche Fihigkeit des Priifens von Aussagen
und deren Wahrheitsanspruch kann aktuell gar nicht
hoch genug eingeschitzt werden — denn »Bullshit ist
tiberall!«'?

BULLSHIT-RESISTENZ
ALS PHILOSOPHISCHE HALTUNG
IN POSTFAKTISCHEN ZEITEN

Wie kann das Erlernen und Kultivieren dieser ele-
mentaren Kulturtechnik gelingen — vielleicht sogar
als von der Philosophie inspiriertes, aber letztlich
facheriibergreifendes Vorhaben? Philipp Hiibl wid-
mete 2018 eine komplette Publikation der Identifi-
zierung, Analyse und letztlich Dekonstruktion von
»Bullshit« und lieferte damit das philosophische
Riistzeug, um sich in postfaktischen Zeiten nicht
vollends von der Vernunft und dem faktenbasierten
Argumentieren verabschieden zu miissen, sondern
diese als Demokratie, Gemeinschaft und Selbstwirk-
samkeit stirkende Elemente zu fordern. Zudem sind
Hiibls Ausfiihrungen gut zugénglich fiir Lernende ab
der Oberstufe und konnten sowohl im Philosophie-
unterricht als auch in zahlreichen Fichern auBerhalb
der Philosophie als eine Art erkenntnistheoretisches
Grundlagenmodul fruchtbar gemacht werden.

Hiibl verdeutlicht zu Beginn seiner Analyse,
dass es neben der alltiglichen Bedeutung von Bull-
shit (»Liigen, Fake News, Verschworungstheorien,
Pseudowissenschaft und Geschwurbel«'?) auch eine
philosophische Lesart von Bullshit gibt, die »nicht
auf das Ergebnis, sondern auf den Vorgang, also die
Bullshit-Produktion«'* zielt. Hiibl zeigt sich mit sei-
ner Veroffentlichung als Vertreter einer engagierten
Philosophie, die eine aktive Rolle hinsichtlich der
Lebenswirklichkeit von Menschen spielen moch-
te. Die Fahigkeit, den Wahrheitsgehalt von media-
len Verlautbarungen, politischen Forderungen und
gesellschaftlichen Diskussionen iiberpriifen und
beurteilen zu konnen, ist fiir jedes Mitglied einer
Gemeinschaft von herausragender Bedeutung, um
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als miindige Gestalter*innen dieses Gemeinwesens
tatig zu sein und das eigene Dasein informiert und
selbstbestimmt modellieren zu kénnen. Aus diesen
Griinden wird Hiibls »Bullshit-Resistenz« an dieser
Stelle als Grundlagentext fiir die Schaffung einer
aufgeklirten Haltung von Schiiler*innen in postfak-
tischen Zeiten — nicht nur im Philosophieunterricht
— dargestellt. Hiibl findet diesbeziiglich klare Worte:
»Wie ich in diesem Buch zeige, ist mit der Verbrei-
tung von Bullshit, vor allem in den sozialen Medien,
die Demokratie in Gefahr. Denn um das Leben der
Menschen politisch zu verbessern, muss man sich
zuallererst auf eine faktische Grundlage einigen,
also darauf, wie es sich tatsdchlich verhilt. [...] Mei-
ne These lautet: Die Verantwortung fiir die Wahrheit
liegt bei jedem Einzelnen. Um die Demokratie und
uns selbst vor Bullshit zu schiitzen, miissen wir
selbst resistenter, also widerstandsfahiger werden.«"

VERSCHIEDENE ARTEN VON BULLSHIT

Um diese Resistenz entwickeln zu konnen, bedarf
es laut Hiibl der Féahigkeit, zwischen verschiedenen
Formen der Unwahrheit unterscheiden zu konnen
und dabei diejenige Person in den Blick zu nehmen,
die unwahre Aussagen tétigt. Dabei fokussiert sich
der Philosoph zunéchst einmal darauf herauszufin-
den, mit welcher Intention eine Person unwahre Din-
ge ausspricht. Er unterscheidet zwischen drei Typen
des Bullshits, die produziert werden: Erstens gibt es
den Liigner, der absichtlich und bewusst, zu Zwe-
cken der gezielten Tduschung die Unwahrheit sagt.
Zweitens zdhlt Hiibl den Bullshitter auf, der die
Unwabhrheit seiner Aussage in Kauf nimmt, um ei-
nen bestimmten Zweck zu erreichen, beispielsweise
um gebildet zu wirken.!® Hiibl bezieht sich bei diesen
Uberlegungen auf den amerikanischen Philosophen
Harry Frankfurt und verdeutlicht, dass ein Bullshit-
ter dieses Typs lediglich ein akzidentieller Liigner
ist — seine Aussage ist nicht bewusst und gezielt eine
falsche zum Zweck des Liigens, sondern kann falsch
sein, wenn sie dem Ziel des Bullshitters dient. Um
gebildet zu wirken, und damit das eigentliche Ziel
seiner Handlung zu erreichen, kdnnte ein Bullshitter
etwa behaupten, dass Peter Singer ein einflussreicher
Philosoph im England des 17. Jahrhunderts war, der
sich intensiv mit der moralphilosophischen Begriin-
dung der Alleinherrschaft von erstgeborenen Ko-
nigssohnen beschiftigte. Diese Unwahrheit mag ihn
als gebildete Person erscheinen lassen — jedoch nur
solange sich keine Person in der Nihe befindet, die
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genau weil}, dass Peter Singer ein im 20. Jahrhundert
geborener australischer Philosoph ist. Dennoch ist es
nicht der Zweck der Aussage des Bullshitters, mit
dieser zu liigen, sondern Eindruck zu schinden.

Hiibl nennt noch einen dritten Typus von Perso-
nen, die unwahre Aussagen treffen, ndmlich den
Trottel. Dieser zeichne sich eher dadurch aus, dass
er sich nicht die Miihe macht, die Plausibilitit einer
Aussage oder deren Herkunft zu priifen. Er legt eine
Laisser-faire-Haltung der Wahrhaftigkeit von Aus-
sagen gegeniiber an den Tag, denn die Uberpriifung
der Wahrheit ist ihm keinen Aufwand wert.

Hiibl zieht in einer fiir unterrichtliche Einsatzzwe-
cke gut nachvollziehbaren Passage eine Parallele
zwischen den drei angesprochenen Typen und dem
deutschen Strafrecht: »Dort ist die Absicht die
starkste Form des Vorsatzes, definiert als >Wissen
und Wollen der Tatbestandsverwirklichung<«. Die
hinterhéltige Liige erfiillt dieses Kriterium, denn der
Liigner will tduschen und geht sicher vom Erfolg
aus. Das Strafrecht kennt aber unter anderem noch
den Eventualvorsatz und die bewusste Fahrldssig-
keit.«'” Wihrend im ersten Teil des Zitats der Liigner
und dessen Verhalten charakterisiert werden, bezieht
sich Hiibl im letzten Satz des Zitats auf den Trottel
und den Bullshitter: »Der Bullshitter denkt: >Was
ich sage, konnte falsch sein? Na, wenn schon!<,
der Trottel hingegen denkt: >Was ich sage, konnte
falsch sein? Wird schon stimmen!«< Der Trottel redet
einfach so dahin, oder er hat etwas gehort und gibt
es ungepriift weiter. Dennoch ist ihm im Gegensatz
zum Bullshitter grundsétzlich etwas an der Wahrheit
gelegen.«'®

WAS IST WAHRHEIT?

Was genau ist jedoch diese Wahrheit, die der Liigner
bewusst torpediert, der Bullshitter nonchalant igno-
riert und der Trottel aus Nachlissigkeit und Unver-
mogen nicht konsultiert? Hiibl spricht vom Wahr-
heitswert von Aussagen und verdeutlicht damit, dass
Aussagen eben wahr (»Berlin ist die Hauptstadt der
Bundesrepublik Deutschland«) oder falsch (»Wil-
liam Shakespeare verfasste die Tragddie Faust«)
sein konnen: »Das heifit natiirlich nicht, dass wir den
Wahrheitswert einer Aussage immer kennen. Inso-
fern ist Wahrheit objektiv. Sie hingt nicht von un-
seren Einstellungen, unserer Perspektive oder dem
Stand der Wissenschaft ab.«"

Fiir Hiibl ist die Unterscheidung zwischen einem
subjektiven Fiir-wahr-Halten und der Wahrheit ent-












