SCHULRECHT
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SCHUL- UND BEAMTENRECHT AM SEMINAR:
KEIN RECHT OHNE PADAGOGIK — KEINE PADAGOGIK OHNE RECHT

Zu Beginn der Ausbildung neigen einzelne Referendar*innen dazu, das Fach Schul- und Beamtenrecht
eher als lastige Pflicht oder unter dem iiberwiegenden Aspekt der Priifungsrelevanz zu betrachten.
Dies andert sich rasch nach den ersten Unterrichtserfahrungen. Ebenso wird vor dem Hintergrund
der Analyse von zahlreichen konkreten Situationen und Fillen, die sich in diesem Fach konsequent
an der Schulpraxis orientieren, schnell erkannt, wie wichtig es ist, in den Klassenzimmern und den
Fachraumen spontan und rechtssicher, aber vor allem pidagogisch sinnvoll zu entscheiden. Aus gu-

tem Grund wird dieses Fach von erfahrenen Pidagog*innen oder Schulleitertinnen unterrichtet

i

ungeachtet der Tatsache, dass Schuljurist¥innen an der einen oder anderen Stelle partiell zu einer
etwas anderen Sichtweise gelangen kénnten.Wir sind aber der festen Uberzeugung, dass gerade flr
Berufsanfinger*innen besonders unsere Paradigmen eine praktikable Hilfestellung anbieten.

KANN ICH SIE MAL WAS FRAGEN?

Nicht selten wendet sich am Veranstaltungsende von
Schul- und Beamtenrecht ein*e Referendar*in an
uns (in Pandemiezeiten verstirkt per E-Mail) und
bittet um einen fachlichen Rat. Eine typische Anfra-
ge lautet zum Beispiel:

»Ich bin mir unsicher in folgendem Fall: Ich habe
eine zehnte Klasse in Sport, in der wirklich viele
Chaoten sind. Jetzt habe ich mit einem Kollegen ge-
sprochen, der meinte, ich solle doch als Mafnahme
ein benotetes Stundenprotokoll als Strafarbeit ein-
Jiihren, welche dann in die Note der aktuellen Sport-
einheit (Volleyball in dem Fall) einflieft. Ist das
iiberhaupt zuldssig, oder miisste ich das nicht dann
von jedem*r Schiiler*in einfordern?«

Der gut gemeinte Vorschlag des Kollegen ist pida-
gogisch durchaus nachvollziehbar, aber aus schul-
rechtlicher Sicht sehr bedenklich. Zunichst bieten
die einzelnen Rechtsquellen zum Schulrecht wenig
konkrete Hilfestellungen fiir Einzelfille (situativer
Kontext, »Gummiparagraphen« sowie pidagogische
Frei- und Ermessensspielrdaume). Das Stundenpro-
tokoll als Strafarbeit beziehungsweise unmittelbare

Reaktion auf das Fehlverhalten kann zwar pidago-
gisch sinnvoll sein, es zu benoten, ist rechtlich aber
nicht zuldssig. Zum einen diirfen Noten, wie in die-
sem Fall, nicht als DisziplinierungsmaBinahme miss-
braucht werden, zum anderen ist bei der Notenge-
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bung die Chancengleichheit zu gewihrleisten (Vor-
bemerkung Notenbildungsverordnung (NVO)).

Aus unserer Sicht diirfen wir es gegeniiber den
Referendar*innen bei dieser Antwort nicht belassen.
So muss auf das problematische Verhalten dieser
Schiiler*innen zeitnah und sinnvoll reagiert werden.
Geeigneter als die Bewertung des Stundenprotokolls
ist zunéchst die Berticksichtigung des Fehlverhaltens
bei der Verhaltensnote am Ende des Schuljahres. Fiir
die meisten betroffenen Schiiler*innen erfolgt diese
Sanktion allerdings zu spit, um eine dringend not-
wendige Verhaltensianderung herbeizufiihren. Daher
sollten Hinweise auf geeignete piadagogische MaB-
nahmen (wie zum Beispiel Aufbau- und Aufrium-
arbeiten zu Beginn und am Ende der Sportstunden,
Ausschluss bei beliebten Spielen, Elterngesprich,
Zielvereinbarung) parallel zur rechtlichen Einschiit-
zung folgen. Es wiire fatal, wenn bei den jungen Pi-
dagog*innen der Eindruck einer rechtlich bedingten
Hilflosigkeit entstiinde.

Die Lehrkrifte als Erzieher*innen benétigen zur
Verwirklichung ihrer Aufgaben einen pidagogi-
schen Freiraum, den sie in der Praxis in vielfiltiger
Form vorfinden.

ZIELSETZUNG

Oberstes Ziel des Faches Schul- und Beamtenrecht
ist es, den Referendar*innen zu mehr (Selbst-)Si-
cherheit im Umgang mit Schiiler*innen zu verhelfen.
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Dazu zeigen wir generell den rechtlichen Rahmen als
Fundament unserer Erziehungs- und Bildungsarbeit
auf. Aber genauso wichtig ist es, unsere jungen Kol-
leg*innen zu ermutigen, innerhalb dieses Rahmens
die Ermessensspielrdume eigenverantwortlich und
wirkungsvoll sowie adressatenorientiert zu nutzen.

Wire dieser Umstand zu kritisieren als eine durch
»Gummiparagraphen« herbeigefiihrte Rechtsunsi-
cherheit? Nun macht es ja offensichtlich die Kom-
plexitit der Gesellschaft im Allgemeinen bereits un-
moglich, jeden erdenklichen Fall vorab juristisch zu
regeln, weshalb Rechtsnormen generell und abstrakt
formuliert sind, allgemeine Situationen und Merk-
male erfassen und damit einer Auslegung bediirfen,
die sich am Zweck der jeweiligen Norm orientiert.
Bei der Anwendung rechtlicher Vorschriften in der
Schule sind diese Spielrdume im Besonderen er-
forderlich. Schulische Entscheidungen werden von
Lehrkriften vor dem Hintergrund des Bildungs- und
Erziehungsauftrags getroffen. Sie miissen der jewei-
ligen Situation der Schiiler*innen gerecht werden,
also den Einzelfall beriicksichtigen; sie erfordern
pidagogische Auslegungen und die Anwendung von
WertmaBstiben. Dabei dient im Konfliktfall als Ori-
entierungshilfe die grundsitzliche Fragestellung: Was
ist pddagogisch sinnvoll UND rechtlich zuldssig?

Sowohl das Schulgesetz fiir Baden-Wiirttemberg
als auch nachgeordnete Rechtsverordnungen wie
zum Beispiel die »Notenbildungsverordnung« (Ver-
ordnung des Kultusministeriums {iber die Noten-
bildung) oder die »Versetzungsordnung Gymnasi-
en« (Verordnung des Kultusministeriums iiber die
Versetzung an Gymnasien der Normalform und an
Gymnasien in Aufbauform mit Internat) eroffnen fiir
viele Entscheidungen die Moglichkeit und damit zu-
gleich das Gebot zum Ermessen, das damit zu den
Dienstpflichten zéhlt.

INHALTE

Konkrete Situationen und Fille, die sich konsequent
an der Schulpraxis orientieren, bilden das Geriist
unseres Ausbildungsplans zum »Schul- und Beam-
tenrecht«. Bereits bei der Themenfindung versu-
chen wir, auf die genannten Interpretations- bezie-
hungsweise Ermessensspielrdume hinzuweisen. Den
Schwerpunkt unserer Abhandlung bildet der grofie-
re Bereich des Schulrechts (vgl. M 1). Der kleinere
Teil, ndmlich das Beamtenrecht (ungefihr ein Drit-
tel), findet aus thematischen Griinden hier keine Be-
riicksichtigung.

Verdeutlichen lésst sich unser thematischer Schwer-
punkt »Ermessensspielraum« an vielen Themen des
Schulrechts. Besonders geeignet erscheinen unter
anderem die Tduschungshandlungen, die Aufsichts-
pflicht sowie die priventive Malinahme eines Aus-
schlusses von AuBerunterrichtlichen Veranstaltun-
gen. Orientiert an der Bedeutung bezichungsweise
Haufigkeit des Vorkommens im Schulalltag, haben
wir uns fiir die Versetzungsordnung sowie die Erzie-
hungs- und Ordnungsmafinahmen entschieden.

BEISPIELE ZUR PADAGOGISCHEN AUS-
GESTALTUNG JURISTISCHER VORGABEN

Die Versetzungskonferenz

In der Klassenkonferenz einer 9. Klasse zur Verset-
zung wird der Fall eines Schiilers mit folgendem No-
tenbild besprochen:

/

Rel./Eth. 2 Mathe 3
Deutsch 3 Physik 3
Geo ! Chemie >
Geschichte 4 Biologie 3
Gmk. 4 NWT 3
WBS 3 Sport 1
Englisch 3 Musik 2
Franz. 5 BK )

.

Da in mehr als einem mafigebenden Fach die Leis-
tungen mit geringer als »ausreichend« bewertet
wurden, muss gemdfs § 1 der Versetzungsordnung
Gymnasien gepriift werden, ob ein sinnvoller Aus-
gleich gegeben ist. Dies ist bei dem vorliegenden
Notenbild nicht der Fall. Als der Schulleiter die
Durchschnitte in Franzdsisch und Chemie erfragt,
ergeben sich in Chemie 4,7 und in Franzosisch 4,8.
In Chemie war ausschlaggebend fiir den Durch-
schnitt die Note »ungeniigend« bei einer Klassenar-
beit wegen unentschuldigten Fehlens. Danach stellt
die Klassenkonferenz die Nichtversetzung fest. Da
dieser Schiiler bisher immer versetzt wurde, kann
er die Klasse 9 am Gymnasium wiederholen. — Eine
weitere Betrachtung seines Falles findet nicht statt.
Als der Klassenlehrer nach der Konferenz den Be-
schluss nochmals iiberdenkt, fragt er sich, ob ein Wi-
derspruch der Eltern zu erwarten wdre und welche
Erfolgsaussichten dieser haben konnte.
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Dazu ist zunichst festzustellen, dass Versetzungs-
entscheidungen Verwaltungsakte darstellen und so-
mit ein Widerspruch zuldssig wire. Danach stellt
sich die Frage, bei welchen Aspekten der Verset-
zungsentscheidung Ermessensfreiheit besteht. Wenn
wir annehmen, die Notenbildungen in den einzelnen
Féchern seien korrekt erfolgt, wire ein besonderer
Blick auf die Benotung der unentschuldigt versium-
ten Chemiearbeit zu werfen. Allerdings stellt die
Notenbildungsverordnung (§ 8 Absatz 5) fest, dass
in einem solchen Fall die Note »ungeniigend« erteilt
wird. Es handelt sich damit um eine gebundene Ent-
scheidung, bei der kein Ermessen moglich ist.

Auch fiir die Feststellung, beziiglich der beiden
Noten 5 fehle ein sinnvoller Ausgleich, ldsst die Ver-
setzungsordnung Gymnasien bei dem vorliegenden
Notenbild keinen Spielraum fiir Ermessen.

Nun ermoglicht die Versetzungsordnung aber Re-
gelungen fiir Fille, in denen die Nichtversetzung
eine besondere Hirte darstellen wiirde. So kann
die Klassenkonferenz einen solchen Schiiler »mit
Zweidrittelmehrheit versetzen, wenn sie zu der Auf-
fassung gelangt, dass seine Leistungen nur voriiber-
gehend nicht fiir die Versetzung ausreichen und dass
er nach einer Ubergangszeit den Anforderungen der
nichsthoheren Klasse voraussichtlich gewachsen
sein wird« (§ 1 Absatz 3 VersO Gymnasien).

AuBerdem kann die Klassenkonferenz »im Ein-
vernehmen mit dem Schulleiter nicht versetzten
Schiilern, welche die Klasse wiederholen konnen,
fiir einen Zeitraum von etwa vier Wochen die Auf-
nahme auf Probe in die nichsthohere Klasse gestat-
ten, wenn sie zu der Auffassung gelangt, dass die
Schiiler die Méngel in den unter ausreichend bewer-
teten Fichern in absehbarer Zeit beheben werden«
(§ 1 Absatz 6 VersO Gymnasien). Verbindlich ist in
diesem Fall eine Zielvereinbarung mit Priifungen am
Ende der Probezeit.

SchlieBlich kann »die Klassenkonferenz die Ent-
scheidung tiber die Versetzung [...] aussetzen und
von der Erteilung eines Zeugnisses absehen, wenn
hinreichende Entscheidungsgrundlagen fehlen« (§ 3
Absatz 1 VersO Gymnasien). Kriterien fiir das Feh-
len von Entscheidungsgrundlagen werden im zitier-
ten Paragraphen definiert.

Diese drei Hirtefallregelungen erdffnen der Klas-
senkonferenz einen Beurteilungsspielraum, den zu
nutzen sie verpflichtet gewesen wire. Die Konferenz
hitte also die jeweiligen Voraussetzungen priifen
und gegebenenfalls einen entsprechenden Beschluss
fassen miissen. Dies wurde aber versiumt. Es liegt
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folglich ein »Ermessensnichtgebrauch« vor, der die
Entscheidung rechtsfehlerhaft macht, und ein Wi-
derspruch wire damit berechtigt. Allerdings kann
man daraus noch nicht auf die Erfolgsaussichten,
also auf eine Abhilfe, schlieBen. Die Klassenkonfe-
renz miisste nochmals einberufen werden und iiber
eine mogliche Zuerkennung einer der Hiirtefallrege-
lungen beraten.

Dieses Fallbeispiel zeigt, dass auch in solch schein-
bar durchgehend strikt regulierten Bereichen wie
der Versetzungsordnung genau zu unterscheiden ist,
welche Bestandteile bindend sind und wo Ermessen
geboten ist. Bereits die Bildung der Jahresnote im
einzelnen maBigebenden Fach ist nicht das Ergebnis
einer rein arithmetischen Rechnung, sondern eine
ganzheitliche »piddagogisch-fachliche Gesamtwer-
tung der vom Schiiler [...] erbrachten Leistungen«
(§ 7 Absatz 2 NVO). So diirfen auch Entwicklungs-
tendenzen der Schulleistungen im Laufe des Schul-
jahres berticksichtigt werden (VGH Baden-Wiirt-
temberg, 10.10.1991 — 9 S 2336/91) oder ein
vereinzelter » Ausrutscher nach unten« im besonders
begriindeten Einzelfall geringer gewichtet werden.

Dieses piddagogische Ermessen zeigt sich dann
auch in den oben angesprochenen Hirtefallregeln
der Versetzungsordnung. So ermoglicht beispiels-
weise die Berticksichtigung einer Krise in der Fami-
lie der Schiiler*in die Zuerkennung eines nur vorii-
bergehenden Leistungsabfalls (§ 1 Absatz 3 VersO
Gymnasien). Die Versetzung auf Probe (§ 1 Absatz
6 VersO Gymnasien) kann angebracht sein, wenn die
Klassenkonferenz das SchlieBen vereinzelter Liicken
tiber die Sommerferien fiir moglich hélt. Und durch
das Aussetzen der Versetzungsentscheidung (§ 3 Ab-
satz 1 VersO Gymnasien) konnen ein Schulwechsel
oder eine lingere Krankheit im zweiten Schulhalb-
jahr berticksichtigt werden.

Man muss sich aber bewusst sein, dass alle derar-
tigen Entscheidungen in einem Spannungsverhiltnis
zum Grundsatz der Gleichbehandlung stehen. Um
die Chancengleichheit nicht zu verletzen, miissen
deshalb die Umstinde des jeweiligen Einzelfalls
stets sehr sorgfiltig erwogen werden.

Im Zusammenhang mit der Chemienote im obigen
Fallbeispiel sei noch erwihnt, dass auch gebundene
Entscheidungen mit Blick auf die Sozialkompetenz
und auf die moralische Entwicklung der Schiiler*in-
nen nicht nur durch Benennung der Rechtsgrund-
lage, sondern auch pidagogisch begriindet werden
sollten, will man nicht auf der Stufe der bloBen Ori-
entierung an Gesetz und Ordnung stehenbleiben.
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Im obigen Fall der Note »ungeniigend« wiire die tie-
ferliegende pidagogische Begriindung (hinter § 8 Ab-
satz 5 Notenbildungsverordnung), dass es das Gebot
der Chancengleichheit verletzte, wenn Schiiler*innen,
die die Klassenarbeit mitschreiben, eventuell schlech-
ter benotet wiirden als unentschuldigt Fehlende.

Tiitliche Auseinandersetzung in der kleinen Pause
Im vorigen Fallbeispiel war zu erkennen, dass bei
der Handhabung von Ermessen iiberpriifbare Krite-
rien zu erfiillen sind. Neben der vorgeschriebenen
Einzelfallbetrachtung wire es rechtsfehlerhaft, bei
der Entscheidungsfindung sachfremde Erwigungen
zu berlicksichtigen (»Ermessensmissbrauch«). Soll-
te sich die gewihlte MaBinahme auBerhalb des ge-
setzlich vorgesehenen Rahmens befinden, dann lige
eine »Ermessensiiberschreitung« vor.

Zudem muss die gewihlte MaBnahme verhiltnis-
méBig sein, ein Kriterium, das piddagogische Erfah-
rung und WertmaBstibe einbezieht und dessen Er-
fiilllung deshalb fiir Kontroversen sorgen kann. Aber
auch die VerhiltnisméBigkeit 14sst sich anhand dif-
ferenzierterer Kriterien untersuchen: Die Mafinahme
muss geeignet, das heif3t zielfiihrend, und sie muss
erforderlich und angemessen sein. Das heift, dass
ein schwicherer Eingriff in die Rechte der Schii-
ler*innen oder der Eltern nicht hinreichend wiire.

Diese Kriterien sollen im folgenden Beispiel zum pi-
dagogischen Umgang mit einem Fehlverhalten von
Schiiler*innen im Einzelnen verdeutlicht werden.

Sie betreten nach der Fiinfminutenpause das Klas-
senzimmer einer Klasse 8, bei der Sie jetzt Mathe-
matik unterrichten. Zwei Schiiler, Antonio und Ben,
befinden sich gerade in einer fitlichen Auseinan-
dersetzung, bei der sich beide gegenseitig mit den
Féusten und mit Fuftritten traktieren. Nachdem Sie
erfolgreich Einhalt geboten haben, bestellen Sie die
Jungen fiir die auf Ihren Unterricht folgende grofie
Pause zum Gesprdch ein. Nach dem Grund der Aus-
einandersetzung befragt, behauptet Ben, Antonio
habe ihn mit Schimpfworten beleidigt, woraufhin er
sich wiitend mit einem Schubs gewehrt habe. Da-
raus sollen sich dann die weiteren Tiitlichkeiten er-
geben haben. Antonio bestreiter dagegen, mit seinen
Schimpfworten Ben gemeint zu haben. Sie bespre-
chen mit beiden den Vorfall und kiindigen an, nach
Riicksprache mit der Klassenlehrerin werde mdgli-
cherweise eine Strafe folgen.

Befragte Mitschiiler, die Zeugen der Auseinander-
setzung waren, bestdtigen die Aussage von Ben. Sie

haben den Eindruck, Antonios Beleidigungen seien
klar an Ben gerichtet gewesen.

In Ihrem Gesprdch mit der Klassenlehrerin erfah-
ren Sie, Ben wiirde bei Streitigkeiten mit Mitschii-
ler*innen hdufig unbeherrscht und titlich reagieren.
Vorherige erzieherische Einwirkungen fiihrten zu
keiner Verhaltenscinderung. Wegen dieses wieder-
holten Fehlverhaltens kommen Sie iiberein, dem
Schulleiter eine Erziehungs- und Ordnungsmaf-
nahme vorzuschlagen. Sie sind beide der Meinung,
ein Ausschluss vom Unterricht fiir ein bis zwei Tage
sei angemessen, wobei das Strafmaf fiir Ben héher
ausfallen solle, auch um einem negativen Vorbild fiir
Mitschiiler*innen entgegenzuwirken.

Erziehungs- und OrdnungsmaBnahmen wie der zeit-
weilige Ausschluss vom Unterricht kommen nur in
Betracht, soweit pddagogische ErziehungsmafBnah-
men nicht ausreichen (§ 90 Absatz 2 Schulgesetz fiir
Baden-Wiirttemberg (SchG)). Einen zeitweiligen
Ausschluss kann tatsdchlich nur die Schulleitung an-
ordnen (§ 90 Absatz 3 SchG). Welche Aspekte sind
dabei zu beriicksichtigen?

Wenn wir davon ausgehen, dass der Sachver-
halt korrekt festgestellt wurde, so liegt im Falle
von Ben ein wiederholtes Fehlverhalten vor. Ob es
auch als schwer zu bezeichnen ist, hiingt zwar von
den personlichen WertmaRstiben ab, soll hier aber
angenommen werden. Da bisher vorgenommene
pidagogische ErziehungsmaBnahmen keine Ver-
haltensénderung bewirken konnten, sind damit die
Voraussetzungen fiir einen zeitweiligen Ausschluss
vom Unterricht erfiillt (§ 90 Absitze 2 und 6 SchG).
Ein solcher Ausschluss von beispielsweise zwei Ta-
gen wiirde keine Ermessensiiberschreitung darstel-
len, da sich die Mafinahme im gesetzlich vorgege-
benen Rahmen (§ 90 Absatz 3 SchG) befindet. Wire
diese MaBinahme auch verhiltnism#Big? Dazu miiss-
te sie zum einen geeignet, also zielfiihrend sein und
damit zu einer Verhaltensinderung beitragen. Dies
kann im piddagogischen Bereich nur prognostisch
beantwortet werden. Da ein Erfolg hier grundsitz-
lich nicht mit Sicherheit vorauszusagen ist, scheiden
nur offensichtlich ungeeignete MaBnahmen aus.

Zum anderen miisste die MaBnahme erforderlich
sein. Unter Beriicksichtigung der Erfolglosigkeit
bisheriger péddagogischer ErziehungsmaBnahmen
stellt eine Maflnahme nach § 90 Schulgesetz kei-
nen vermeidbaren Eingriff in die Rechte des Schii-
lers dar, und ein zweitidgiger Unterrichtsausschluss
erscheint wegen Wiederholung und Schwere ange-
messen. Allerdings wire bei der Strafzumessung fer-

HEILBRONNER HEFTE 2022 51




SCHULRECHT

ner die Einsicht des Schiilers in sein Fehlverhalten
zu beriicksichtigen. Sachfremde Erwigungen wie
zum Beispiel die Schulleistungen von Ben wurden
nicht einbezogen, so dass ein Ermessensmissbrauch
auszuschlieflen ist.

Das Gebot der Einzelfallbehandlung erfordert es,
Antonios Verhalten getrennt zu beurteilen. Er war
zwar der Verursacher des Konflikts, dennoch kénn-
te bei ihm ein milderes Strafmal} wie »Rektoratsar-
rest«, das heifit Nachsitzen bis zu vier Unterrichts-
stunden (gemdfl § 90 Absatz 3 Nr. 2 a SchG), oder
ein nur eintéigiger Ausschluss vom Unterricht ange-
messen sein, wenn es zutrifft, dass er wegen Titlich-
keiten bisher nicht aufgefallen ist und sich zudem
einsichtig zeigt. Eine derart begriindete Abstufung
erweist sich in der Praxis hiufig als angemessen und
auch zielfithrend, da sie von den Schiiler*innen als
»gerecht« angesehen wird.

FAZIT

Keine Pidagogik ohne Recht: Wir sprechen bewusst
nicht von »padagogischer Freiheit«, da in der Schule
das Rechtsstaatsprinzip uneingeschrinkt giiltig ist,
wodurch dem padagogischen Handeln ein rechtlicher
Rahmen gesetzt wird. Eingriffe in die Grundrechte
sind nur vor dem Hintergrund von Gesetzen (Legiti-
mation durch die Legislative), weniger gravierende
Eingriffe durch Verordnungen (Legitimation durch
die Exekutive) moglich. — Kein Recht ohne Piidago-
gik: Der rechtliche Rahmen bietet aber in den meis-
ten Fillen Raum fiir Ermessen, der in pidagogischer
Verantwortung zu gestalten ist.

Beruhigend fiir uns Lehrende ist zu guter Letzt die
géngige Praxis in der Schulrechtsprechung, dass das,
was pddagogisch verniinftig ist, im Allgemeinen so-
wohl von der Schulaufsicht wie auch der Rechtspre-
chung als rechtlich zulissig eingestuft wird.

/ Determinanten des Ermessensspielraums \

Leitbild und Schulkonzept

Schul- und Hausordnung

schulische Beschliisse
(zur Leistungsmessung)

Aufgabenverteilung
| Gremien

N

Eltern Schulgesetz
Klassenregeln Piidagogik SCHﬁLER*INN EN
Lehrkrifte
Verordnungen

.. Unte n Gotzinger, %ﬁsy

\

Grundgesetz

Landesverfassung

Verwaltungsvorschriften

Erlasse

/
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MATERIALIEN

(M 1) AUSZUG AUS DEM KURSPLAN

Bl - Schuteckt ; T o =

1. Padagogik und Recht — Widerspruch oder Zusammenspiel?
(Lehrer*in — ein spannungsvoller Job ...)

2. Erziehungs- und Bildungsauftrag — Gértner oder Bildhauer?
(Und bist du nicht willig ...)

3. Rechtsquellen im Schulrecht — Géngelung oder Freiraum?
(Gummiparagraphen ...)

4, Gliederung des Schulwesens — Chancengleichheit oder Selektion?
(Kein Abschluss ohne Anschluss ...)

5. Schultrdger, Lernmittelfreiheit — zahlen oder umsonst?
(Was nichts kostet ...)

6. Schulaufsicht — Begleitung oder Uberwachung?
(Vertrauen ist gut, Kontrolle ist ...)

7. Verwaltungsakte — Willkiir oder Mitsprache?
(Recht haben und ...)

8. Schulverfassung, Konferenzen — direktorial oder kollegial?
(Mit- / Bestimmung ...)

9. Rechtsstellung des Schiilers, Schulpflicht — Befehlsempfinger oder Partner?
(Lehrjahre sind ...)

10. Mitwirkung der Eltern — gemeinsame Verantwortung oder Zaungast?
(Das geht Sie nichts an ...)

11. Erziehungs- und Ordnungsmafnahmen — verbindlich oder empfehlend?
(Alle iiber einen Kamm scheren ...)

12. Aufsichtspflicht — Kontrolle oder Erziehung zur Eigenverantwortung?
(Mit einem Bein im Gefingnis ...)

13. AuBerunterrichtliche Veranstaltungen — Schulraum oder Freiraum?
(Abschaffen geht / gar nicht ...)

14. Schulbezogenes Jugendrecht — Rechte oder Verbote?
(Solange du deine Fiifie unter die Schulbank ...)

15. Leistungsfeststellung — arithmetisch oder padagogisch?
(Die Sache mit dem Wiirfel ...)

16. Zeugnisse, Versetzung — gerecht oder sinnvoll?
(Jede*r bekommt das, was ...)

17. Datenschutz, Urheberrecht — souverin oder unsicher?
(Was ich nicht weifs, ...)

Teil I Boamionrocht
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