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»DEMOKRATIEBILDUNG« AUS PHILOSOPHISCH-ETHISCHER PERSPEKTIVE

Denn auch die richtigen Vorstellungen sind eine schone Sache, so lange sie bleiben, und bewirken alles Gute,
lange Zeit aber pflegen sie nicht zu bleiben, sondern gehen davon aus der Seele des Menschen, so dass sie
doch nicht viel wert sind, bis man sie bindet durch Beziehung des Grundes.

(Platon: Menon, 98a)

Autokratien gewinnen weltweit an Einfluss und Ak-
zeptanz', auch Deutschland ist nicht von demokratie-
feindlichen Tendenzen verschont. Als Reaktion da-
rauf hat das Land Baden-Wiirttemberg die Stiarkung
der Demokratie als wesentliches Bildungsziel im
Leitfaden Demokratiebildung? formuliert. Der Leit-
faden geht von dem Faktum einer individualisierten,
pluralistischen Gesellschaft aus. Orientiert an wahr-
genommenen gesellschaftlichen Zentrifugalkréften
und den damit einhergehenden Herausforderungen
fir die Demokratie wie Extremismus, mangelndes
Vertrauen in politische Institutionen, Misstrauen
gegeniiber den offentlich-rechtlichen Medien und
Riickzug in mediale Echokammern sowie Exklusi-
ons- und Abstiegsingste oder Uberforderung, wur-
den vier inhaltliche Bausteine fiir die Demokratie-
bildung entwickelt.> Im Umkehrschluss ldsst sich
daraus ableiten, dass Demokratiebildung priméir
dem Ziel einer stabilen Gesellschaft verpflichtet ist,
in der die einzelnen Gesellschaftsmitglieder grund-
satzlich eine loyale Einstellung gegeniiber den Insti-
tutionen entwickeln konnen. Dem Leitfaden zufolge
beziehen sich die vier Bausteine auf drei Bezugsdi-
mensionen: »Demokratie als Lebensform«, »Demo-
kratie als Gesellschaftsform« und »Demokratie als
Herrschaftsform« und sind durch die Grundrechte
und Verfassungsprinzipien verbunden.*

Explizit wird im Leitfaden eine demokratie-
theoretische Fundierung der Bausteine erwihnt. Da
fiir die Schiiler*innen »positive Bezugspunkte zur De-
mokratie und ihren Werten«® geschaffen werden sol-
len und zur Erfahrbarkeit von Demokratie auch die
Reflexion gehort, ist es von Relevanz herauszuarbei-
ten, welches Demokratieverstindnis den Bausteinen
zugrunde liegen konnte. Im Folgenden sollen daher
die Bausteine auf ein mogliches demokratietheoreti-
sches Fundament hin untersucht werden, um zum ei-
nen zu zeigen, dass und wie sie zusammengehdren,
und zum anderen daran anschliefend einige didakti-
sche Uberlegungen anzustellen.
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DIE VIER BAUSTEINE DER DEMOKRATIE-
BILDUNG UNTER DEMOKRATIE-
THEORETISCHEM BLICKWINKEL

Die vier Bausteine »Identitit und Pluralismus«,
»Selbstbestimmung und Autoritit«, »Gleichwertig-
keit und Solidaritit« sowie »Interessen und Betei-
ligung« zeichnen ein Bild von Demokratiebildung,
das im Gegenzug zu Ausgrenzung und Diskriminie-
rung grundrechtebasiert die Relevanz sozialer Zuge-
horigkeit und einen konstruktiven Umgang mit Inte-
ressengegensitzen und Meinungsverschiedenheiten
fiir die Demokratie betont (Baustein 1). Die Schii-
ler*innen sollen die Bedeutung der Grundrechte und
der weiteren Verfassungsprinzipien fiir das Zusam-
menleben erkennen und lernen, die durch instituti-
onalisierte Verfahren der demokratischen Willens-
bildung zustande gekommenen rechtlich bindenden
Entscheidungen zu akzeptieren. Sie sollen sich dabei
ihrer eigenen Partizipationsmdglichkeiten nicht nur
bewusst werden, sondern diese auch im Rahmen ih-
rer Moglichkeiten ausiiben (Baustein 2).

Dazu benétigen die Schiiler*innen die Fahigkeit,
ihre eigenen Bediirfnisse und Interessen zu erkennen
und zu artikulieren, einen kompetenten Umgang mit
Informationen sowie die Fahigkeit, gut zu argumen-
tieren und sich anderen gegeniiber iiberzeugend zu
vermitteln (Baustein 4). Die Schiiler*innen sollen
aber nicht nur ihre eigenen Interessen und Rechte
in den Blick nehmen, sondern auch diejenigen der
anderen als gleichwertig akzeptieren. Sie sollen sich
mit Fragen einer gerechten Verteilung auseinander-
setzen und verstehen, dass ihr eigenes gutes Leben
nicht ohne das gute Leben der anderen zu haben ist
(Baustein 3).°

Diese Zielsetzungen der vier Bausteine ver-
deutlichen, dass das dahinterstehende grundsitzli-
che Verstindnis von Demokratie in hohem Malie
inputorientiert und normativ ist. Okonomische
Theorien der Demokratie, die jeden normativen
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Anspruch ablehnen, wie diejenigen von Schumpe-
ter oder Downs, sind damit aullen vor, ebenso wie
Demokratietheorien, die sich mehr auf den Output
institutioneller politischer Entscheidungsprozesse
konzentrieren und in erster Linie die Leistungsbi-
lanz der Staatstétigkeit im Blick haben. Auch die in
Deutschland wirkungsméchtige pluralistische De-
mokratietheorie Fraenkels ist dabei weniger von In-
teresse, da sie den Blick mehr auf Interessengruppen
als auf die Biirger*innen lenkt. Als inputorientierte
und normative Theorien bleiben die an die repu-
blikanische Tradition und Rousseau ankniipfende ra-
dikaldemokratische Theorie, die Demokratie primér
als Lebens- und Gesellschaftsform begreift, sowie
die liberale Theorietradition oder deliberative De-
mokratietheorie.

Da die vier Bausteine erkldrtermaflen auf den
Grundrechten und anderen Verfassungsprinzipien
basieren, kommen radikale Demokratietheorien,
die der Volkssouverdnitit einen absoluten Primat
zusprechen, hier weniger in Betracht. Angelehnt an
Rousseau handelt es sich aufgrund ihrer Gemein-
wohlorientierung zwar um normative Theorien. Poli-
tische Ordnungen sind aber in diesem Theorieansatz
gemdl seiner modernen Variante kontingent, das
heiflt, sie haben kein Fundament. Vielmehr haben
sie »ihren Grund in einer bestimmten historischen
Entwicklung und in einer bestimmten politisch-so-
zialen Konstellation«’, die ganz grundsitzlich um-
gestaltet und revidiert werden kann und in letzter
Konsequenz auch die Gefahr einer demokratischen
Selbstabschaffung der Demokratie in sich birgt.?

Dagegen sieht die liberale Theorietradition die Idee
der Volkssouverdnitit gegeniiber rechtsstaatlichen
Prinzipien als nachgeordnet an. Die Herrschaft der
Gesetze (subjektive Grundrechte oder Gewaltentei-
lung) wird quasi als Schutzwall gegen die Gefahr
einer »Tyrannei der Mehrheit« (Tocqueville) und als
Garant der Moglichkeit, dass die Biirger*innen mog-
lichst ungestort ihren privaten Interessen nachgehen
konnen, verstanden. Der demokratische Staat soll
den Schutz der individuellen Freiheit als Schutz ge-
gen ungerechtfertigte Einmischung in das Leben und
das Eigentum des Einzelnen gewihrleisten. Nach
traditionellem liberalistischen Verstdndnis sind die
Grund- und Menschenrechte dabei der Demokratie
naturrechtlich vorgeordnet.

Dieser Ansatz kann aber weder dem Baustein 3
der Demokratiebildung noch der Idee von Demokra-
tie als Lebens- und Gesellschaftsform vollstindig
gerecht werden. Als Garant individueller Freiheit ist

der Wert der Demokratie rein instrumentell. Zudem
handelt man sich hier ein schwieriges Begriindungs-
problem ein, da eine naturrechtliche Begriindung der
Menschenrechte kaum ohne metaphysische Annah-
men auskommt. Im Folgenden soll gezeigt werden,
dass am ehesten die deliberative Demokratietheorie,
wie sie von Jirgen Habermas entwickelt wurde, mit
Demokratiebildung kompatibel ist.

HABERMAS’ DELIBERATIVE DEMOKRATIE
IN THREN GRUNDZUGEN

Habermas erhebt mit seiner deliberativen Demo-
kratietheorie nicht den Anspruch, am ReiB3brett eine
normative Theorie zu entwerfen, sondern »den ver-
niinftigen Gehalt der Normen und Praktiken, die seit
den Verfassungsrevolutionen des spiten 18. Jahrhun-
derts positive Geltung erlangt haben und insofern
Teil der historischen Wirklichkeit geworden sind«,’
rational zu rekonstruieren. Sie soll den Gehalt der
historisch bewidhrten Verfassungsordnungen expli-
zieren und erklidren, welche Griinde der faktischen
Herrschaft fiir die Biirger*innen legitimierende Kraft
verschaffen und deren Beteiligung sichern konnen.
Habermas hegt dabei die Hoffnung, dass diese the-
oretischen Anstrengungen nicht ohne Auswirkung
auf das normative Selbstverstindnis der Biirger*in-
nen sein konnten.'? Die fortgesetzte Beteiligung am
demokratischen Verfahren sieht Habermas dabei als
kontinuierliche Erneuerung der Initialereignisse der
Verfassungsrevolutionen.

Habermas’ deliberative Demokratietheorie ver-
einigt die liberale und die republikanische Theo-
rietradition. Weder der Volkssouverdnitit noch den
Menschenrechten und der »Herrschaft der Gesetze«
gebiihrt ein Vorrang, beide sind vielmehr gleich-
urspriinglich, das eine ist nicht ohne das andere
moglich. Dahinter steht die Vorstellung, dass glei-
che, freie und autonome Gesellschaftsmitglieder
sich als autonome Staatsbiirger*innen ihre Freiheit
durch allgemeine Gesetze selbst garantieren, indem
sie sich gleichermafien subjektive Rechte zubilligen,
durch die sie sich nicht nur die private Interessen-
verfolgung ermdglichen, sondern vor allem mit den
Grundrechten allererst die Bedingungen garantieren,
unter denen sie als Staatsbiirger*innen ihre politi-
sche Rolle ausiiben konnen.

Diese Rolle sollen die Staatsbiirger*innen aber
nicht nur so ausiiben, dass sie sich als Gesellschafts-
biirger*innen identifizieren, also als Biirger*innen,
die ausschlieBlich als Marktteilnehmer*innen ihre
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Privatinteressen verfolgen, sondern sie sollen auch
Gemeinwohlbelange und den solidarischen Aus-
gleich konfligierender Interessen in den Blick neh-
men. Sich als Gleiche gleiche Rechte zu gewihren,
ist so lange miiBig, solange diese Rechte nicht we-
nigstens annihernd den gleichen Wert haben. Nur
dann nimlich, wenn die Biirger*innen ihre subjek-
tiven Rechte fiir ihre private Lebensgestaltung auch
nutzen konnen, haben sie auch einen Wert, nur dann
werden sie auch bereit sein, von ihren demokrati-
schen Rechten Gebrauch zu machen und sich an der
politischen Willensbildung zu beteiligen. Daher sind
fiir Habermas Fragen der Gerechtigkeit und Fairness
fiir das Funktionieren der Demokratie essentiell.

Ein weiterer wichtiger Eckpfeiler der deliberativen
Demokratietheorie ist der Gedanke, dass sich politi-
sche Legitimation der 6ffentlichen Beratung (Deli-
beration) politischer Angelegenheiten durch die Biir-
ger*innen verdankt. Deliberation ist fiir Habermas in
pluralistischen Gesellschaften eine Existenzvoraus-
setzung jeder Demokratie, da das Fehlen eines ge-
teilten Hintergrundkonsenses durch die Gemeinsam-
keit der 6ffentlichen Meinungs- und Willensbildung
kompensiert werden muss. Dementsprechend sind
nach Habermas nur die »Handlungsnormen« giiltig,
»denen alle moglicherweise Betroffenen als Teilneh-
mer an rationalen Diskursen zustimmen konnten«''.
Biirger*innen sind nur den Gesetzen unterworfen, als
deren Autor*innen sie sich auf der Grundlage »einer
gleichberechtigt mit allen anderen Biirgern gemein-
sam ausgeiibten Meinungs- und Willensbildung«!?
verstehen konnten. Wahlen allein haben fiir Haber-
mas noch keine hinreichend legitimierende Kraft da-
fiir, dass die aus ihnen hervorgehende Mehrheit der
politischen Minderheit ihren Willen auferlegt. Die
Wahl sei nur ein letzter Schritt, das Ergebnis einer
gemeinsamen Meinungs- und Willensbildung. Nur
dann kénnen auch Minderheiten die Entscheidungen
der Mehrheit billigen.

Das Verfahren der Meinungs- und Willensbildung
muss nach Habermas den folgenden Bedingungen ge-
niigen, um legitimatorische Kraft entfalten zu konnen:
o Das Verfahren verlangt Offentlichkeit und die

Teilnahme aller, die von Entscheidungen be-
troffen sein konnen, zumindest aber fiir alle die
gleiche Chance des Zugangs zur Beratung.

e Das Verfahren muss frei von duBeren und inne-
ren Zwingen sein (»ideale Sprechsituation«).

e Alle diirfen Vorschlige machen und der Aus-
tausch zwischen den Beteiligten soll informiert
erfolgen und mit Griinden, die mit geteilten
Normen kompatibel sind.
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*  Entscheidungen sind grundsitzlich revidierbar.
Insofern kann die Minderheit auf den l4ngerfris-
tigen Erfolg ihrer Argumente hoffen.

* Die Beratungen konnen sich auf alles erstre-
cken, was im Interesse aller zu regeln ist.

*  Subjektive Priferenzen und Anspriiche miissen
im Lichte von akzeptierten Normen begriindet
werden.

*  Deliberation und politischer Entscheidungspro-
zess miissen unter Beteiligung moglichst vieler
zusammenwirken."

Der letzte Punkt ist bemerkenswert, insofern er zum
einen zeigt, dass Habermas weder politische Ent-
scheidungen, die demoskopischen Umfragen fol-
gen, noch Entscheidungen, die auf Expertenbasis
getroffen werden,' fiir hinreichend legitimiert halt.
Zum anderen zeigt sich, dass Habermas entgegen
dem Anschein keine Basisdemokratie préferiert,
bei der Deliberation in Entscheidung miindet. Seine
deliberative Demokratietheorie steht vielmehr un-
ter den Pramissen der reprisentativen Demokratie.
Eine entscheidende Rolle fiir die Deliberation spielt
bei Habermas die politische Offentlichkeit. Sie sei
der einzige Ort der Willensbildung, der alle Biir-
ger*innen inkludiert. Eine wesentliche Bedeutung
kommt dabei den Massenmedien und neuerdings
den sozialen Medien zu. Die eigentliche Beratung,
die dann auch Entscheidungen generiert, findet aber
in den Vertretungskorperschaften der verschiede-
nen Ebenen statt.!> Wie das Zusammenwirken der
Deliberation der Offentlichkeit und in den Vertre-
tungskorperschaften aussehen soll und welche Pro-
bleme sich dabei fiir die Demokratie auftun, kann
an dieser Stelle nicht weiter entfaltet werden.

DELIBERATIVE DEMOKRATIETHEORIE
UND DEMOKRATIEBILDUNG

Die Ausfiithrungen zur deliberativen Demokratiethe-
orie zeigen, dass diese recht gut mit den vier Bau-
steinen der Demokratiebildung kompatibel ist und
eine Interpretation der Bausteine zu liefern vermag,
die auch deren Zusammenhang im Konzept der De-
mokratie aufzeigen kann.

Das zentrale Moment der Deliberation selbst
kommt in erster Linie im Baustein 4 zum Tragen, der
generell auf die Beteiligungs-, Medien- und Argu-
mentationskompetenz abzielt. Die Argumentations-
kompetenz ist unter den Pramissen von Habermas’
Demokratietheorie eine qualifizierte, insofern der
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Austausch von Argumenten moglichst unter den
Bedingungen einer idealen Sprechsituation stattfin-
den, alle einschlieen und auf Griinden, die geteil-
te Normen in Anspruch nehmen, basieren soll. Die
deliberative Demokratietheorie vermag zu zeigen,
inwiefern Gemeinwohlorientierung und Fragen der
Gerechtigkeit essentiell fiir eine funktionierende
Demokratie sind. Damit wird Baustein 3 allererst
an das Demokratiethema zuriickgebunden. Ohne die
Idee der Gleichheit der Menschen ist fiir Habermas
die Demokratie nicht zu haben, dies verdeutlicht die
Gleichurspriinglichkeit von Volkssouverénitit und
Menschenrechten. Andernfalls wére es fraglich, wa-
rum sich Menschen, die sich nicht als Gleiche aner-
kennen, gleichermallen Menschenrechte zubilligen
sollten. Der Konnex von Gleichheit und Demokratie
zielt daher nach Habermas ins Zentrum. Die Aner-
kennung als Gleiche ist insofern fundierender und
geht iiber die Tugenden der Toleranz und Solidaritét
hinaus (Baustein 3 und 1).

Im Lichte der deliberativen Demokratietheorie
wiirden die Schiiler*innen zudem nicht nur die Be-
deutung der Grund- und Menschenrechte, die als
solche einfach gesetzt sind (Baustein 2), verstehen.
Vielmehr miissten sich die Schiiler*innen Gedanken
tiber deren Begriindung und Ursprung machen und
auch hier den Konnex zur Demokratie herstellen.

Baustein 2 formuliert zudem als didaktisches Ziel,
dass Schiiler*innen lernen, demokratische Prozesse
der Rechtssetzung zu akzeptieren oder zu hinterfra-
gen. Aus welchen Griinden sie das tun sollen, bleibt
unexpliziert. Eine deliberative Demokratietheorie
hat hier den Vorzug, anspruchsvolle Uberlegungen
zu Fragen der Legitimitét zu liefern. Nach der Ha-
bermasschen Variante der deliberativen Demokra-
tietheorie soll ein Ausgleich von privaten Interessen
und Gemeinwohl angestrebt werden. Das heifit aber
nicht, dass dariiber, wie dies aussehen kann, immer
schon ein Konsens besteht. Die Auseinandersetzung
kann vielmehr agonalen Charakter haben. Wichtig
ist aber, neben dem Einhalten der anderen Diskurs-
regeln, die Bereitschaft zur Selbstkorrektur und Ver-
besserung der jeweiligen Uberzeugungen. Im Lichte
dieser Uberlegungen konnte das Bildungsziel der
konstruktiven Konfliktlosung des Bausteins 1 inter-
pretiert werden.

Die vier Bausteine zur Demokratiebildung zielen
in weiten Teilen auf die Erfahrbarkeit von Demokra-
tie. Dies ist sicher ein wichtiges Bildungsziel. Der
Reflexion sollte aber mindestens ein gleicher Stel-
lenwert eingerdumt werden, denn mit der Erfahrung
wird eine Haltung eingeiibt, deren Stabilitit nur von

einer Einsicht in ihre Griinde gewdhrleistet werden
kann. Die Schiiler*innen sollten sich klar dariiber
werden, dass Demokratie nicht gleich Demokratie
ist. Die Klidrung und Beurteilung von Demokratie-
vorstellungen gehort ebenso zu den Bildungszielen
und damit einhergehend die Probleme, die mit der
ein und anderen Demokratievorstellung verbunden
sind. Denn, wenn wir von Demokratie sprechen,
meinen wir durchaus auch Unterschiedliches. Auch
die »Querdenker« geben vor, die wahren Demokra-
ten zu sein.

Um fiir die Demokratiebildung fruchtbar zu sein,
sollten die im Leitfaden vorgeschlagenen Bausteine
fiir die Schiiler*innen transparent auf Demokratie
bezogen sein. So reicht es fiir die Demokratiebildung
nicht aus, das Problem der Gerechtigkeit oder Aus-
grenzung zu thematisieren, wenn den Schiiler*innen
nicht klar wird, was dies mit Demokratie zu tun hat.
Ethiklehrkrifte finden in den vier Bausteinen eine
Fiille von Ankniipfungspunkten fiir den Ethikun-
terricht, ja sie scheinen gerade dafiir pridestiniert
zu sein, »Demokratiebildung« zu betreiben. Wenn
aber die obigen Ausfiihrungen einsichtig sind, dann
ist auch klar, dass dafiir noch ein anspruchsvoller
Weg vor uns liegt. Entsprechende inhaltsbezogene
Kompetenzen der verschiedenen Klassenstufen im
Ethikunterricht miissten erst noch genauer entwi-
ckelt werden. Methodisch steht hingegen schon ein
Fundus zur Verfiigung, wie zum Beispiel im neoso-
kratischen Gespréch.

WAS IST DAS
NEOSOKRATISCHE GESPRACH?

Horst Gronke und seine Mitautoren heben hervor,
dass das »neosokratische Gesprich [...] der Kldrung
sachbezogener Standpunkte innerhalb einer Grup-
pe von Gesprichspartnern, nicht aber unmittelbar
der konkreten Entscheidungsfindung im Einzelfall
[dient]«.'® Sie betonen, dass sich ein solches Ge-
sprich immer dann fruchtbar einsetzen lédsst, »wo
die Voraussetzungen eines Problems bzw. einer Fra-
ge durch gemeinsames Nachdenken zu kldren sind«
und das »Ziel des Gesprichs [...] eine Verstindigung
iber den normativen Rahmen konkreter Malnahmen
und Handlungsweisen, also die Verstindigung iiber
Kriterien, MaBstibe, Werte und Prinzipien, die einer
vernilinftigen Entscheidungsfindung zugrunde lie-
gen«'’, ist. Das von Sokrates und dessen investiga-
tiver Erforschung grundsétzlicher Fragen wie »Was
ist Tapferkeit?«, »Was ist Schonheit?« oder »Was
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ist Tugend?« inspirierte neosokratische Gespréich
geht auf Leonard Nelson (1882-1927) zuriick, der
in seinen Arbeiten dafiir pladierte, nicht Philosophie,
sondern das Philosophieren zu lehren.'® Fiir Dieter
Birnbacher steht im neosokratischen Gesprich, an
welchem mehrere ihrem Wissensanspruch nach
Gleichberechtige teilnehmen, im Vordergrund, »die
Fahigkeit zu entwickeln, sich philosophische Ein-
sichten durch eigene Anstrengungen der Problem-
identifikation, der Problemlésung und der reflexiven
Selbstkldrung zu erarbeiten.«"

Im neosokratischen Gespriach widmet sich eine
Gruppe von Gesprichsteilnehmer*innen der gemein-
samen argumentativen Arbeit an einem grundsitzli-
chen philosophischen (Definitions-)Problem, auf
das eine konsensfihige Antwort gefunden werden
soll, die einer vernunftgetriebenen Priifung stand-
hilt. Das Gesprich gliedert sich grob in fiinf Phasen:
1. Die Bekanntgabe der Gespriachsregeln sowie die
Formulierung der Fragestellung (zum Beispiel »Was
ist Freiheit?«), 2. Die Suche nach personlichen Bei-
spielen (»Wo / Wann / Wie habe ich Freiheit erfah-
ren / erlebt?«), 3. Das Aufstellen von Urteilen (»Das
ist Freiheit, weil...«), 4. Die Formulierung von re-
gelhaften Voraussetzungen (»Immer wenn X, dann
liegt Freiheit vor.«) und 5. Die Formulierung von
prinzipiellen Voraussetzungen (»X ist der Wesenheit
von Freiheit prinzipiell zueigen.«).?

DER SITZ IM LEBEN DER
GESPRACHSTEILNEHMER*INNEN

Als ein zentraler Aspekt fiir das Potenzial des neo-
sokratischen Gespriches im Zusammenhang mit
der Stiarkung von personlicher Identitdt und einem
wertschétzenden Pluralismus kann die Fokussierung
auf ein konkretes »Beispiel aus der Lebenswelt [der
Schiiler*innen], das dann auf Grundséitzliches hin
untersucht wird«,”! genannt werden. Gisela Rau-
pach-Strey, eine der einflussreichsten Analytikerin-
nen des neosokratischen Gespriches,?” hebt in ihren
Arbeiten stets hervor, wie zentral die zugrundelie-
gende Fragestellung fiir die personliche Involviert-
heit der Gesprichsteilnehmer*innen ist. Die gewihl-
te philosophische Problematik benétigt einen Sitz im
Leben? der Schiiler*innen, muss fiir diese von Rele-
vanz und bereits schon einmal erlebt beziehungswei-
se erfahren worden sein.

Als Beispiel konnte an dieser Stelle der Ge-
spriachsanlass »Was ist Freiheit?« dienen: Jede*r der
Anwesenden ist gleichermaBen aufgerufen sich zu
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fragen, wo, wann, wie, unter welchen Bedingungen
schon einmal Freiheit (oder das Fehlen derselben)
im eigenen Leben erfahren wurde. Auf der Suche
nach der individuellen erfahrungsbasierten Teilhabe
an einer grundsitzlichen philosophischen Problem-
frage analysieren und sezieren die Gesprichsteilneh-
mer*innen jeweils individuell die Identitit im Hin-
blick auf die definitorische Frage und erfahren dabei
die eigene Identitdt im Spiegel mannigfaltiger weite-
rer Erfahrungen der Gesprichspartner*innen. Diese
gleichzeitige Erfahrung von personlicher Identitit
und vielschichtiger Pluralitit kann zu einer Wert-
schitzung der eigenen personlichen Biographie und
identifikatorischen Verfasstheit sowie der Vielheit
an moglichen Erfahrungen ein und desselben grund-
sétzlichen Konzepts — namlich der Freiheit — fiihren.
Das Nachdenken iiber sich selbst anhand von Fra-
gen wie »Was macht mich aus? Was gehort zu mir?«
oder »Was verbindet uns? Was unterscheidet uns?«**
ist im neosokratischen Gespriach fundamental und
unumgénglich im Hinblick auf die Kldrung der fiir
das Gesprich maBgeblichen Grundsatzfrage. Die
Schulung der Reflexion der eigenen Identitit sowie
des offenen und neugierigen Kennenlernens fremder
Erfahrungswelten in der ersten Phase des Gespri-
ches steht in hohem MaBle im Einklang mit den im
Leitfaden dargelegten Aspekten des Bausteins 1.

DIE ERFAHRUNG
DER VERBINDLICHKEIT VON REGELN

Ein neosokratisches Gespriach kann nur gelingen,
wenn sich alle Teilnehmenden an ein knappes, aber
verbindliches Set von Regeln halten, das sich, an-
gelehnt an Klaus Draken, folgendermafen formulie-
ren ldsst: Die Teilnehmer*innen &duBlern nur eigene
Uberzeugungen, sie horen aktiv zu und iiberpriifen
stets die Zustimmungsfahigkeit von Aussagen, sie
treffen nur wahrhaftige Aussagen, Gegenargumente
sollen stets geduBlert werden, Beitrige werden knapp
sowie klar und verstidndlich formuliert und alle Per-
sonen und deren Standpunkte werden im Gesprich
ernst genommen.” Die Bedeutung von Regeln und
Konventionen fiir das Gelingen eines gemeinsamen
diskursiven Vorhabens wird fiir Schiiler*innen im
Zuge eines neosokratischen Gespriches zunéchst
kognitiv ersichtlich (in der ersten Phase vor dem
Beginn des Gespriches im Zuge der Bekanntgabe
der Gesprichsregeln), vor allem aber wird diese
Verbindlichkeit im weiteren Verlauf der gemeinsa-
men Arbeit konkret erfahrbar. Ein neosokratisches
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Gesprich kann nur gelingen, wenn sich die Teilneh-
mer*innen freiwillig einem Regelwerk unterwerfen,
weil sie dessen Existenz und Geltungskraft als dem
gemeinsamen Vorhaben zutriglich erkennen und
anerkennen. Die im Leitfaden Demokratiebildung
formulierte Frage »Was muss ich beachten?«, die
dem Baustein 2 zugeordnet ist, wird fiir die Schii-
ler*innen im Vollzug des neosokratischen Gespra-
ches aktualisiert. Indem sie die Legitimitit und die
Notwendigkeit der Verbindlichkeit von Regeln fiir
das Zustandekommen und Gelingen einer verniinf-
tigen, respektvollen und ergebnisorientierten Suche
nach Erkenntnis durch den Verlauf des neosokrati-
schen Gespriches erleben und konkret erfahren, par-
tizipieren sie an der fiir den Baustein 2 so zentralen
Wertschidtzung von Rechten und Regeln einzelner
Personen.

DIE GEMEINSAME
VERNUNFTIGE SUCHE GLEICHER NACH
DEM BESTEN ARGUMENT

Diese Wertschidtzung von Regeln im Sinne des guten
und gewinnbringenden gemeinsamen Arbeitens hat
zur Folge, dass die Schiiler*innen ihre Gespréchs-
partner*innen als gleichwertige und solidarische
Partner*innen empfinden konnen und sollen. Fiir
Gisela Raupach-Strey ist die Haltung, »gemeinsam
etwas nur durch verniinftiges Nachdenken und in
gegenseitiger Achtung herausbekommen zu wol-
len«®®, ein zentrales Merkmal des neosokratischen
Gespriches. Sie betont, dass »die Vernunft [...] die
einzige gemeinsame Basis [ist], die alle Menschen
trotz ihrer Unterschiedlichkeit teilen«?’, und formu-
liert damit prignant eine entscheidende demokrati-
sche Primisse, die jedem neosokratischen Gesprich
zugrunde liegt: Die Akzeptanz der Vernunftbega-
bung aller Menschen fiihrt zu einer fundamentalen
Gleichberechtigung, welche die Grundlage aller de-
mokratischen Unterfangen bildet.

Die Frage »Was gehort zur Gleichberechtigung?«
aus Baustein 3 des Leitfadens Demokratiebildung
wird also paradigmatisch in der Durchfiihrung des
neosokratischen Gespriches umgesetzt, indem die
Schiiler*innen den respektvollen Umgang miteinan-
der und den gleichwertigen Zugang zur Beteiligung
am Prozess der Wahrheitssuche erproben lernen.
Erneut erfahren sie konkret, dass Grundprinzipien
der Demokratie unerlédsslich sind fiir das Zustan-
dekommen eines guten gemeinsamen Ergebnisses.
Dabei muss betont werden, dass im neosokratischen

Gesprich keineswegs das erreichte Ergebnis iiber
die Giite des Gespriches entscheidet, sondern der
Prozess des Zustandekommens desselbigen. Jedes
neosokratische Gesprich ist fiir die Teilnehmer*in-
nen insbesondere eine »Praxis des gemeinsamen
Fragens und Antwortens«*® und damit eine umfas-
sende Schulung des eigenen kritischen Denkens im
Hinblick auf grundsitzliche Fragen und Behauptun-
gen anderer.

DIE VERNUNFT ALS VORAUS-
SETZUNG DEMOKRATISCHEN HANDELNS

Die vernunftorientierte Priifung von Positionen und
Argumenten steht im Mittelpunkt des neosokrati-
schen Gespriches, weil sie den Kern einer an der Fi-
gur des Sokrates und dessen philosophischem Schaf-
fen orientierten philosophischen Praxis darstellt.
Diese Grundausrichtung philosophischen Tétigseins
ist damit gleichzeitig eine Form von (staats)biirger-
lichem Engagement, das sich stringent auf das Pri-
mat der Vernunft bezieht. Die Frage »Wie kann ich
mich gut informieren?« aus Baustein 4 zeigt, dass
die Vernunft in demokratischen Gesellschaften eine
unerlédssliche Voraussetzung des politischen und ge-
sellschaftlichen Tétigseins von Biirger*innen dar-
stellt. Sie befdhigt die Gesprichsteilnehmer*innen
im neosokratischen Gespriach zur kritisch-priifen-
den Teilhabe am gemeinsamen Unterfangen und tut
ebendies auch in demokratischen Gesellschaften.
Ohne die vernunftgeleitete Priifung von Urteilen,
Aussagen, Positionen, Informationen und Argu-
menten kann weder ein der Suche nach Erkenntnis
verpflichtetes neosokratisches Gesprich noch eine
den Werten Freiheit, Verantwortung und Gerechtig-
keit verpflichtete demokratische Gesellschaft ihren
Zweck erfiillen. Daher kann die Implementierung
und Durchfiihrung von neosokratischen Gesprichen
in sdmtlichen Klassenstufen im Ethik- und Philoso-
phieunterricht als Vehikel einer grundlegenden und
nachhaltigen Demokratiebildung und Wertevermitt-
lung im Sinne des Leitfadens Demokratiebildung
genutzt werden.
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